ravnicka firma roku
reportaz z galavecera,
vysledkova listina

Odpovédnost Hlavni zmény, Zakon o trestni
manazeru za opozdéne které pt¥inese odpovédnosti
podani insolvenéniho wvelka® novela pravnickych osob
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(str. 39) (str. 68) (str. 70
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Odpovédnost statu za Skodu
vzniklou nezdkonnym trestnim
postihem pravnické osoby

Nedavno definitivné
prijaty zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fize-
ni proti nim neni pouze
revoluci v trestnim pravu
Ceské republiky. Je také
velkou prileZitosti k uva-
ham o vSech moznych
souvislostech jeho budou-
ci praktické aplikace. Mezi
neé urdité patti také ivaha
o tom, zda bude mit prav-
nické osoba vuci statu
narok na nahradu ptfipad-
né §kody, ktera ji v diisled-
ku nezakonného trestniho
stihani vznikne.

Pfijaty princip ,pravé” trestni odpové&dnosti
pliblizuje tuto odpovédnost pravnickych osob
velmi blizko k trestni odpovédnosti osob fyzic-
kych. Proto se i v jejich pfipadé bude pouZivat
stavajici trestni zakonik a trestni fad - podpur-
né a neni-li to z povahy véci vylouceno.

V trestnépravni praxi plati, ze zdaleka ne ka-
zdy obvinény je také obZalovan a zdaleka ne
kazdy obZalovany je nakonec také odsouzen.
Stejné tak jako u osob fyzickych, proto bude
trestni stihani pravnickych osob v nékterych
piipadech pravomocné zastaveno usnesenim

statniho zastupce, piipadné budou pravnicke
osoby pravomocné zpro$tény viny rozsudkem
soudu.

Uz samotny fakt trestniho stihani vSak pfitom
miZe znamenat pro kazdého postiZeného nej-
riznéjsi zdvazné néasledky s dopadem jak na
jeho osobni a profesni Zivot, tak i na jeho dob-
rou povést. Tak jak to plati pro osoby fyzicke,
bude to v pienesené podobé platit i pro osoby
pravnicke.
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Konstatovani ,vysetfovani skonéilo, zapomeri-
te" samoziejmé takovou situaci nijak nefesi,
takZe i v nasich podminkéch, a to jiZ vice nez
40 let, existuje moZnost konkrétniho finané-
niho od$kodnéni takto postiZzeného ze strany
statu. Konkrétni uprava tohoto institutu je nyni
obsaZena v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Tento zakon ma obsahové mnohem
&irsi dopad nez pouhé feSeni nasledku trest-
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Z pravni praxe

niho stihani, nicméné z hlediska pozice pra-
vomocné ,oi§téné" pravnické osoby zde ma
pravé odpovédnost statu za takto zplsobenou
$kodu svij zvl&stni vyznam.

Neni zadny relevantni divod pfedpokiadat, Ze
by se snad citovany zakon na pravnickeé osoby
nevztahoval. Z&kon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fzen{ proti nim byl sice
doprovazen rozsahlym ,zménovym* zdkonem,
zakon €. 82/1998 Sb. v8ak v seznamu téchto
zmén uveden neni. Ani z jeho dikce nelze ni-
jak dovodit, Ze by se snad na pravnické osoby
vztahovat nemél, samoziejmé opét s vyjimkou
takovych ustanoveni, kde to je z povahy véci
vylou€eno - viz napiiklad nadhrada za nezakon-
nou vazbu.

Obecné vzato, je v takovém piipadé poZzadavek
nahrady §kody vi¢i statu podminén zejména
tim, Ze trestni stfhéni proti ptislu§nému subjek-
tu bylo pravomocné zastaveno statnim zastup-
cem, piipadné Ze tento byl az v rAmci fizeni
pfed soudem obZaloby pravomocné zprostén.
Zpravidla se jedna o trestni ptipady kong¢ici vé-
rohodnym zavérem o tom, Ze skutek, pro ktery
se trestni stihani vede se nestal, pfipadné Ze
tento skutek neni trestnym ¢inem a nen{ davod
k postoupeni véci.

Vlastni poZadavek na ndhradu Skody potom
vétsinou spociva ve vyéisleni uslého vydélku
anebo u8lého zisku fyzické osoby a také ve
vyéisleni ndklady jeji obhajoby. Od roku 2006
vSak jiz existuje také moznost, z2adat od statu
finanéni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetko-
vou yjmu, neboli za $kodu moralni. X této zmé-
né zdkona doslo v diisledku snahy statu omezit
pocet téch pfipadd, kdy se postiZeni s takovym
poZadavkem obraceli pfimo na Evropsky soud
pro lidska prava ve Strasburku. Divodem zde
Sasto byla a je nepfiméfend délka probihajiciho
trestniho fizeni (typicky poruseni prava na pro-
jednéni a rozhodnuti véci v pfiméfené 1hiité),
ale mlzZe se jednat tfeba také o poZzadavek pti-
meéfené nahrady dopadt osobni dehonestace
postizeného v médiich.

Vyse finan¢nich pozadavkl jednotlivych fyzic-
kych osob je samoziejmé velmi kolisava v za-
vislosti na konkrétnich okolnostech toho kte-
rého ptipadu. Obecné je vsak tieba pfedpokla-
dat, Ze obdobné pozadavky osob pravnickych
mohou byt az fadové vy$si vzhledem k tomu,
Ze také Skodlivé nasledky nezékonného trest-
niho stih&ni pro né mohou mit mnohem zavaz-
néjsi nasledky.

Pro dopinéni lze uveést, ze pokud jiZ stat uhradil
vzniklou $kodu, ptipadné pokud jiz uhradil za-
dostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu,
mliZe poZadovat regresni nahradu od t&ch, kte-
ti se na vydani nezdkonného rozhodnuti ane-
bo na nespravném tfednim postupu podileli.

V pfipadé soudctl anebo statnich zastupct je
to véak moZné pouze tehdy, jestliZe byla jejich
vina zji§téna v karném anebo trestnim fizeni
(tyto pfipady vsak jaksi znamy nejsou).

JestliZe si pfedstavime situaci nepravem trest-
né postizené pravnické osoby, v praxi zfejmé
nejspise obchodni spole¢nosti (firmy), uz pted-
béZné lze predpokladat rzné tituly moZné-
ho poZadavku nahrady materidlni $kody. JiZ
medializace trestniho stihani firmy (zvlast
vyznamné) miZe mit za nasledek vyrazné
poskozeni jejiho dobrého jména, se zavaznym
faktickym dopadem na jeji b&Znou &innost.
Nedtvéra obchodnich partnert mbZe potom
mit nejriznéjsi negativni nasledky, jako napii-
klad ruSeni obchodnich smluv s druhotnym
efektem propadu vyroby, souvisejici nutnosti
propousténi (a znovunabirani) zaméstnanct
a ohrozZeni dal§{ béZné existence firmy jako
takové. Skody mohou v téchto souvislostech
vznikat i naruSenim obchodnich vztahl se
subdodavateli, apod. U akciovych spoleénosti
se sice nabizi jeSté také otdzka poklesu ceny
akcii, po pravu je v8ak tfeba konstatovat, ze
jejich cena mlize po skonéeni trestniho stihani
tfeba zase stoupnout ...

Stejné tak jako u osob pravnickych, mze byt
titulem pro poZadavek Gjmy nematerialni také
poskozeni dobrého jména firmy u jejich zékaz-
nikl a u jejich obchodnich partnert.

Lze pfedpokladat, Ze si pravnici takto posko-
zenych firem daji na odivodnéni pozadavku
odskodnéni zaleZet.

Podle citovaného zdkona ¢&. 82/1998 Sb. je
nutné obligatorné uplatnit pozadavek nahra-
dy skody u Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky jesté pfedtim, nez je takovy narok
uplatnén u soudu. Ministerstvo spravedlnosti
je kompetentni v ptipadech, kdy ke §kodé doslo
v ob&anském soudnim fizeni nebo v trestnim
tizeni, déle v pfipadech nezékonného rozhod-
nuti soudu ve spravnim fizeni v souvislosti
s rozhodovanim uzemnich celki v jejich samo-
statné pisobnosti a koneéné v ptipadech, kdy
byla $koda zplisobena notédfem nebo soudnim
exekutorem.

Tisice takovych poZadavkl zde kazdorogné
vytizuje pfetizeny odbor odskodriovani, ktery
nahradu $kody pfiznava pouze v pfipadech,
kde je tato $koda bez pochybnosti prokazana
a to navic bez potfeby provadéni jakéhokoliv
dalsiho dokazovani (forma mimosoudniho vy-
rovnani).

Vy8e viech uplatiiovanych nahrad (ij. véetné
uvedenych netrestnich titult podanych zados-
ti) se zde celkové pohybuje v miliardach. V roce
2009 ¢&inila celkova vyse vech uplatnénych Za-
dosti 0o mimosoudni vyrovnani vice neZ 7 mi-

liard K¢. Ve stejném obdobi probihala jednani
o Zalobéch, uplatiiujicich jiz u soudu pozadavek
nahrad v celkové vy$i témef 138 miliard K&. Pi-
znané nahrady v8ak ¢ini v obou pfipadech pou-
hy zlomek téchto uvedenych &astek. Do téchto
statistik véak budou v budoucnosti postupné
zahrnovény kromé stavajicich osob fyzickych
i osoby pravnickeé a bude proto urcité zajimavé
sledovat kvantitativni vyvoj jejich odgkodiio-
vani. MoZna by si tato nova situace zaslouZila
i samostatné vedenou statistickou evidenci Mi-
nisterstva spravedinosti Ceské republiky.

Problém zdkona ¢. 82/1998 Sh. bohuZzel spotiva
v tom, Ze patrné neni zpusobily pfimo fesit Zad-
né druhotné $kody, které mohou nezakonnym
trestnim stihanim pravnické osoby vzniknout
také. Tyto Skody pfitom mohou velmi snadno
nastat i na strané téch, ktefi se vznikem trest-
népravnich problémi firmy sice nemaji viibec
nic spole¢ného, ale trestni stihani pravnickeé
osoby se jich pfitom sou¢asné mize velmi ne-
gativné dotknout - v praxi se patrné bude jed-
nat zejména o zameéstnance.

Z&kon o trestn{ odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim hovofi o dusledcich,
které miZe mit pro tfeti osoby ulozeni trestni
sankce pravnické osobé a v této souvislosti po-
uziva dokonce pojem ,pfiméfenost’. Nehovoti
vSak bohuZel uZ nic o tom, Ze uZ samotné trest-
nf stih&ni prdvnické osoby mtZe byt pro nékte-
1é tieti osoby také dost velky problém a pokud
jim tak v této souvislosti vznikne $koda, otaz-
ka jakékoliv jeji dodatetné nahrady muze byt
v praxi velmi sporné a mozna dokonce i nemoz-
na. @

JUDr. Jan Vidrna
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