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(_Problémy, analyzy )

obhajoba je koncipovana jako dUlezita soucast prava
na obhajobu, které je zakotveno v ¢&I. 40 odst. 3 Listiny.
Proto je v uvedenych pfipadech povaZovana obhajoba
obhajcem za tak dilezitou, Ze rozhodnuti o ni se nepo-
nechdvd na Gvaze obvinéného. Proto je nerozhodné,
zda si obvinény obhajobu za pomoci obhajce sam pfe-
ie, nebo ji naopak odmita.

Navrhované vytvofeni ustanoveni § 36b je v pod-
staté v rozporu s ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Davodova zpra-
va k novele trestniho fadu se nezmifiuje o tom, kdy je
obvinény nebo odsouzeny dostate¢né zpdsobily hajit
se sam a naopak kdy neni, a také, kdy mu v efektivnim
uplatfiovani prdva na obhajobu brani & nebrani zad-
né faktické prekazky. Proto by se v pfipad@ realizace
navrhu hajili sami i obvinéni nebo odsouzeni, ktefi by
nebyli dostatecné zplsobili hajit se sami a zjistili by to
az v dobg, kdy by doslo k nevratnym chybam pfi jejich
vlastni obhajobé.

.Nutna obhajoba je se zékona nezbytna pfedeviim
tehdy, kdyZ obvinény nemuze svoji obhajobu vzhledem
k urcitym objektivnim okolnostem nalezité vykona-
vat.” Autofi navrhu na vytvofeni nového ustanoveni
§ 36b tr. . neuvedli, pro¢ pravé v pfipadech, kdy je
dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3, dle
§ 36a odst. 2 pism. b), nebo dle § 36 odst. 4 pism. a)
tr. f., by mé&l mit obvinény pravo obhéajce vzdat (nejde-li
o trestny Cin, za ktery lze uloZit vyjimecny trest)
a v jinych pfipadech nutné obhajoby dle § 36 a 36a
tr. F. nikoliv. Kromé toho navrhovatelé neuvedli, jak je
mozné, Ze by i v téchto pfipadech 3lo nadale o nutnou
obhajoby, pfestoZe by obvinény obhéjce v zavislosti na
vlastnim rozhodnuti obhéajce mit mohl nebo nemusel.
V tom spatfuji zasadni nedostatky navrhované Gpravy.

Povazuji za nepfedstavitelné, Ze vzdat se nutné
obhajoby by mohli podle uvedeného navrhu obving-
ni nebo odsouzeni, jimz hrozi (nebo byl uloZen) trest
odnéti svobody v horni hranici od péti do dvaceti let,
tzn. osoby obvinéné nebo odsouzené pro zlociny
a zvlast zavazné zlociny.

Celkové nedoporucuji  zaclené&ni navrhovaného
§ 36b do trestniho fadu. Uvahy ohledn& omezeni piipa-
dd nutné obhajoby by mély byt propracovany v novém
trestnim Fadu.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
advokat
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PROBLEMY,
ANALYZY

~Akciova spolecnosti,
vstante a poslyste rozsudek
jménem republiky ...”

Tato v8ta mize sice nyni znit ponékud zvla§tng,
nicméné redlné navozuje situaci, kterd maze v Ceské
republice jiz za nékolik mésicl nastat. Re¢ je o nedav-
ném vladnim ndvrhu na vydéani zakona o trestni odpo-
v&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jeho G&in-
nost se prozatim predpoklada od 1. ledna 2012.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je tedy
aktualné pfipravovany novy institut, ktery ma byt do
naeho pravniho fadu implementovan samostatnym
zakonem. Z povahy véci vyplyva, ?e pravnickymi oso-
bami se zde rozumi zejména obchodni spole¢nosti
ve viech jejich formach. M4 se pfitom jednat o jejich
tzv. ,pravou” trestni odpovédnost se viim viudy, dili
0 analogii klasické trestni odpovédnosti osob fyzickych.

Trestni odpovédnost pravnickych osob neméa byt
zavisla na tom, zda se podafi paralelné prokazat trest-
ny Cin také konkrétni fyzické osobg, které ve struktuie
pravnické osoby plsobi. Ve vztahu k trestnimu zdko-
niku i trestnimu fadu se ma jednat o zékon specialni.
Oba se v pfipadech trestniho postihu pravnickych osob
pouZiji, pokud to u nich neni z povahy véci vylou¢eno.

Prvni pokus o zavedeni tohoto nového pravniho
nastroje ztroskotal v roce 2004 pomérné rychle na odpo-
ru poslancl proti tomu, co povazovali za cizorody prvek
v naSem pravnim fadu. Ten je v roviné trestniho prava
historicky zaloZen na trestni odpovédnosti vidy pouze
individualni fyzické osoby. Byly také vyslovovany riizné
obavy napfiklad z nepfipustné formy kriminalizace pod-
nikatelského prostfedi, kterd mUze byt rliznymi zpGsoby
zneuzivana k likvidaci nepohodIné konkurence.

Soucasna dlivodovd zprava dovozuje, ze Ceska
republika je z vice divod, vyplyvajicich z jejich mezi-
narodnéprévnich zavazkd, v podstaté povinna tako-
vou pravni normu pfijmout. Jeji zamy3lené pozitivni
ucinky jsou spatfovany napfiklad v pfekonani uréité
~anonymizace” rozhodovacich proces( uvnitf pravnic-
ké osoby, kdy postih individualni fyzické osoby nenf
tfeba viibec moZny, anebo neni sdm o sobé dosta-
tecny k tomu, aby samotna pravnicka osoba v trestné
cinnosti nepokracovala.
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(_Problémy, analyzy )

Aktualni dkol samozfejmé zni, aby se v ramci stava-
jictho legislativniho procesu podafilo dosdhnout toho,
Ze uvedeny poZadavek, slucujici politické a pravni zada-
ni, bude mit solidni pravni zéklad. Ten by mél zaru¢o-
vat, ze zakon bude trestnépravni praxi pochopen, Ze
ji bude plné akceptovan, a samoziejmé, Ze bude také
bez problémU a jednotné aplikovan. Z obsahu névrhu
zakona v3ak prozatim v tomto sméru vyplyva nékolik
potencidlnich problémd.

Vécna prislusnost soudu

Vétu uvedenou v nadpisu by jednou mél jiz, v prav-
nicky kultivované podobé, vyslovit soud. Bohuzel, z hle-
diska v&cné prislusnosti soudu neni zatim podle navrhu
prilis patrné, ktery to vlastné bude.

Rozsah skutkovych podstat trestnych &indi, kte-
ré mize pravnickd osoba ,spachat”, se fidi obsahem
mezindrodnépravnich dokumentl, kterymi je Ceské
republika vdzdna ~ vletné napfiklad sexudlniho natla-
ku a pohlavniho zneuziti. Navrhovana Uprava pfitom
odkazuje na vice nez sedmdesat vyjmenovanych trest-
nych ¢ind. Navrh obsahuje vlastni (a to trestnimu zako-
niku nadfazenou) strukturu trestll, takZe odkaz na
trestni zakon se mlze logicky tykat pouze vlastniho
popisu téch jednani, se kterymi jsou spojovany trestné-
pravni nasledky.

Jinymi slovy, v ndvrhu jsou ze stdvajiciho trestniho
zékoniku ,vynechany” tresty a jejich sazby. Odstupmo-
vani vy3e trestd ma vsak vyznam nejenom z hlediska
stanoveni konkrétni miry spolecenské skodlivosti, ale
také z hlediska urceni vécné pfisludnosti soudu. Krajsky
soud jako soud prvoinstanéni kona fizeni v pfipadech,
kdy spodni hranice trestu odnéti svobody &ni minimal-
né pét let (a v nékolika dalsich specidlnich pfipadech
- napfiklad pokud se jednda o poskozeni financnich
zajmu Evropskych spolecenstvi).

V pfipadé trestniho postihu pravnické osoby zde
proto nastava urcité vakuum. Navrhovatel zakona
samoziejmé nemohl prevzit trest odnéti svobody, tim
viak soucasné eliminoval jediné zasadni kritérium pro
uréeni vé&cné pfislusnosti soudu. Zadné nahradni fede-
ni pfitom z ndvrhu neni zfejmé. Ponékud krkolomna
analogie by znamenala, Ze jestlize je pravnicka osoba
stihana, pak by dinila sazba trestu pro fyzickou osobu
X let a tudiz k fizeni je pfisludny soud Y.

Otézka feSeni budouci vécné pfisiusnosti soud’ ma
viak jesté minimalné dalsi dva aspekty.

U&innosti uvedeného zakona se organim cinnym
v trestnim fizeni a souddm sice otevfe novy prostor, ale
jejich orientace v ném maZe byt dosti obtizna. Specifi-
ka prokazovani trestni odpovédnosti pravnickych osob
jsou totiz z hledisek nasi dosavadni trestnépravni teorie
a praxe zcela unikatni. Svét byznysu byva pro poli-
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cejni a justicni organy stale ponékud zdhadny, co?
se projevuje mj. tim, Ze pravé v této oblasti dochazi
k rekordnim pratahim v fizeni. Hrozi také obava
z toho, Ze dfive nez dojde ke stabilizaci trestnépravni
praxe, mize dochdzet k nezadoucim excesiim, které
mohou byt zneuZivdny napfiklad z hlediska jiz zming-
ného konkurencniho boje.

To v3e by mélo vést k Uvaze o tom, zda by v téchto
pripadech nemélo byt fizeni v prvnim stupni obligator-
né vedeno na Urovni soudl krajskych. Tomu by pak
odpovidala i hierarchie organt statniho zastupitelstvi
a organ( Policie Ceské republiky. Mélo by se tak stat
specifické agendy a také o dosaZeni rychlejsiho sjed-
nocovani rozhodovaci praxe soud(. Soucasné si lze
predstavit urlitou specializaci, zaloZenou na cilené teo-
retické pripravé. Jednalo by se tak vlastné o analogii
vedeni obchodnich spord, kterd je krajskym soudim
svéfena jiz nyni.

Konecné nelze zcela opomenout ani predpoklad
lokalnfho vyznamu stihanych pravnickych osob, napfi-
klad jako zaméstnavateld a jako sponzort, takZe i z hle-
diska mistnich vlivi by patrné bylo vhodn&jsi, pokud by
byla v3echna tato fizeni posunuta ,0 stupef vy3".

Trestni odpovédnost pravniho , predchidce”
a pravniho ,nastupce”

Podle konstrukce navrhu zékona se uZije ustanoveni
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ustanoveni
o ,pricitani” (trestné Cinnosti fyzickych osob v rdmdi struk-
tury pravnické osoby) i v pfipadé, Ze k pfislusnému trest-
népravnimu jednani doslo pred vznikem pravnické osoby.
Je navrhovéano také to, Ze trestni odpovédnost pravnické
osoby prechézi na viechny jeji pravni nastupce.

V prvnim pfipadé by viak bylo nutné nejprve objas-
nit, jaké konkrétni pfipady méa navrhovatel zakona na
mysli. Pokud by napfiklad 3lo o jednéni statutarniho
organu, na zakladé jakého pravniho titulu by mohlo
takové jedndani vést k trestnimu postihu nové vzniklé
pravnické osoby s jinym statutdrnim organem? Pokud
zde ma navrhovatel na mysli tfeba ur¢ité personalni
propojeni, nebyl by namisté pouze trestni postih fyzic-
kych osob?

Stejné tak neni zfejmé, jakym zplsobem by mohla
trestni odpovédnost pravnické osoby (zejména z hle-
diska prokazovani ,zavinéni”) pfechazet na viechny jeji
pravni nastupce - zvlasté kdyz navrh obsahuje mecha-
nismy, které by mély pravé takové transformaci zabra-
novat. Jak by vypadala konkrétni modelova situace,
ve které by bylo uplatnéni takové nastupnické trestni
odpovédnosti namisté? Z ¢eho by ono ,zavinéni” prav-
nich nastupcti mélo vyplyvat, ale zejména - &m by bylo
prokazovano?
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Pfevedeno do Fedi trestniho postihu fyzickych osob to
znamena asi tolik, jako chtit stihat potomka pro trestny
¢in jeho rodich anebo chtit stihat dédice obvinéného.

Vedlejsi nasledky trestii a ochrannych opatfeni

Navrhovatel zdkona si je zjevné védom, Ze
tyto druhotné nasledky mohou byt velmi zavaziné
a mohou v 3iroké mife postihnout i ty subjekty, kte-
ré jsou s trestné postihovanou pravnickou osobou
- v dobré vife — v nejriznéjSich préavnich vztazich.

Snaha navrhovatele tento problém fesit je vyjadrena
tim, Ze se snazi upravit otazku tzv. pfiméfenosti trestu
a ochranného opatfeni. Navrhované ustanoveni viak
piilis uspokojivé feSeni nenabizi, protoZe odkaz na jiz
existujici postihy podnikatell jako fyzickych osob nebere
v Uvahu zasadni kvantitativni i kvalitativni rozdily.

V praxi si lze snadno predstavit velmi zdvazné dru-
hotné dopady zejména takovych ,likvidacnich” tres-
td, jakymi jsou zruseni pravnické osoby a propadnuti
jejiho majetku. Obdobny dopad vsak mlze mit tfeba
i penézity trest nebo zakaz &innosti.

Disledky se mohou vztahovat zejména na zamést-
nance pravnické osoby, v piipadé akciovych spolec-
nosti také na viechny jejich akcionare a v pripadé
obchodnich partnerd na vymahatelnost jejich pohleda-
vek. Mlze byt zajimava otdzka, kdo pak vlastné bude
potrestany vice.

Ztrata zaméstnani, fatalni propad ceny akcii
a nemoznost vymozeni pohleddvek nepochybné zna-
menaji vznik financ¢nich a morélnich skod. Tim se vsak
pro takto postizené mize oteviit cesta k tomu, aby ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za sko-
du zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem, Zadali od sta-
tu nejenom nédhradu 3kody vydislitelné v penézich, ale
i ndhradu Gjmy moraini.

Jestlize tedy navrhovatel zdkona pouziva pojem ,pfi-
mérenost”, fakticky by to, pfi zohlednéni shora uvede-
nych aspektd, mohlo vzdy znamenat zasadni zvyhod-
néni viech spolecnosti s velkym poctem zaméstnancd,
viech spolecnosti akciovych a logicky i vSech spole¢-
nosti silné zadluzenych (&im vétsi dluh, tim vyhodnéjsi
Lpriméfenost”). Je otdzka, zda si navrhovatel zakona
je tohoto dilematu plné védom a zda dokaze nabid-
nout jiné fedeni, které nebude pro urcity okruh subjek-
td automaticky znamenat jejich zvyhodnéni a nerovné
postaveni pfed zakonem vU¢i ostatnim.

Konstrukce zavinéni pravnické osoby
Za nejzasadnéjsi problém celé navrhované Gpravy je

vSak patrné tfeba povaZovat problém nejprve fiktivni-
ho stanoveni a poté nutnosti jiz readlného prokazovani
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~Subjektivni stranky”, neboli trestnépravniho ,zavinéni”
pravnické osoby. Jestlize v praxi organt cinnych v trest-
nim fizeni a soudl nastanou v tomto sméru zdsadni
aplikacni problémy, muze tim dojit ke zmareni smys-
lu celé Gpravy. Jedna se o otdzku neobycejné sloZitou
a kontroverznii z hlediska pravni teorie, takzZe tim spise
Ize ocekavat problémy v tomto sméru na Useku prak-
tické kazdodenni &innosti organd cinnych v trestnim
fizeni a soudq.

Mnoho uznéavanych pravnich teoretikd se jiz touto
otazkou zabyvalo v minulosti a nepochybné se ji budou
zabyvat i nadale. Je Skoda, Ze se navrhovateli zékona
prozatim pfili§ nezdafilo upravit jim zvolené teoretické
vychodisko do podoby takového zdkonného ,manua-
lu”, ktery bude bézné préavnické verejnosti trosku vice
srozumitelny.

Kazdy pravnik, ktery se pohybuje v trestnéprév-
ni oblasti, uz od svych studentskych let zna vyznam
pojmd ,pfimy a nepfimy amysl”, nebo ,védoméa
a nevédoma nedbalost” a opira se pfitom o jejich letité
zakonné definice. | pfesto mize byt prokazovani sub-
jektivni stranky trestného cinu fyzické osoby v konkrét-
nim pfipadu znaénym problémem. Zvlasté ,oblibené”
je feSeni hranice mezi védomou nedbalosti a nepfimym
amyslem.

O jak vétsi problémy je tedy nutné ocekavat nyni,
kdy bude tfeba fesit zcela nové situace v zavislosti
napfiklad na konkrétnim typu a charakteru pravnic-
kych osob, v zavislosti na jejich individualni hierarchické
strukture i individuainim stupni organizacni rozvinutos-
ti, Jemnym nuancim a nutnosti pfesného vykladu jejich
vnitfnich predpist, vyporadani se s existenci vsech
moznych i nemoznych zahrani¢nich prvki, apod.

Klicovy obsah ustanoveni navrhu zdkona, oznacené-
ho ,Trestni odpovédnost pravnické osoby”, je pomér-
né lapidarni a ponechava také velky prostor vykladu jiz
zminéného pojmu ,pficitani”, kdyZ uvadi v doslovné
citaci toto:

(1) Trestnym cinem spachanym préavnickou oso-
bou je protipravni &in spachany jejim jménem nebo
v jejim zajmu nebo v ramdi jeji cinnosti, jednali tak

a) statutdrni organ nebo c¢len statutarniho orga-
nu, anebo jind osoba, kterd je opravnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidi-
ci nebo kontrolni cinnost, i kdyZ neni osobou uvede-
nou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni
této pravnické osoby, jestlize jeho jednéni bylo alespon
jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trest-
ni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném posta-
veni (dale jen ,zaméstnanec”) pfi plnéni pracovnich tko-
&, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

Trestni pravo 6/2011
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(_Problémy, analyzy )

jestlize ji ho Ize pfi¢itat podle odstavce 2.

(2) Prévnické osobé Ize pFi¢itat spachani trestné-
ho ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan

a) jedndnim organd nebo osob uvedenych
v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo

b)  zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d)
na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orga-
nG pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) aZ c) anebo proto, Ze organy pravnické oso-
by nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ c)
neprovedly takovad opatfeni, kterd mély provést po-
dle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich Ize
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potfebnou kontrolu nad é&innosti zaméstnanct
nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasled-
kd spachaného trestného ¢inu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebra-
ni, nepodafi-i se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba
jednala zpUsobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.”

Ani diivodové zprava ndvrhu zdkona, pro jeji miru
obecnosti, neni v tomto sméru pro budouci pravni pra-
xi pfili§ velkym povzbuzenim.

JestliZe je zavinéni u fyzickych osob zaloZeno na exis-
tenci kombinace jejich ville a intelektu (viz zejména poj-
my ,chtél” a ,védél”), samoziejmé nemdze byt mecha-
nicky pfeneseno na pravnické osoby. Navrh zakona viak
obsahuje odkaz na trestné Ciny fyzickych osob, které
v originale” takové zavinéni (vesmés Uimysiné) samo-
zfejmé pfedpokladaji a uznani viny ho vyZaduje jedno-
znacné prokazat i u osob pravnickych.

Pouzity zpGsob fiktivni transformace zavinéni fyzic-
kych osob na trestni postih pravnickych osob je proto
v navrzené podobé pro potfeby trestni praxe problema-
ticky. Bylo by Zadoudi, aby v zajmu odstranén{ budou-
cich nejasnosti byla v ramci legislativniho procesu tato
otazka specifikovana stanovenim néjakych pfesnéjsich
kritérii.

Lze pochopit, Ze z pohledu trestniho prava a v sou-
ladu s poZadavky obecné spravedinosti postupné vznik-
la potfeba ucinit nékoho zodpovédnym i za trestny ¢in
spachany pravnickou osobou. Z téchto dtvodd mys-
lenka takového postihu vznikla, za¢ala byt jednotlivymi
staty uvadéna do praxe a stane se tomu tak pravdé-
podobné i u nas. Jestlize je v3ak trestni odpovédnost
pravnickych osob jiz sama o sobé& pro pravni teorii
slozité téma, téma trestnépravniho ,zavinéni” prav-
nické osoby patfi i uvnitf ného k otadzkam ze viech

Kazda nova zasadni zména prava pfinasi své urité
problémy a nelze ocekavat, Ze tomu bude v tomto pfi-
padé jinak. Pfipravovana norma bude v kazdém pfipa-
dé znamenat nové velké riziko i pro podnikatelské sub-
jekty (trestni ozndmeni jako prostiedek konkurencniho
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boje, ,sabotdzni &innost” nasazeného zaméstnance
...). Urcité si proto zasluhuje i z jejich strany pfiméfe-
nou pozornost.

Prozatim je otevieny dostatecny legislativni prostor
k tomu, aby se navrhovany zakon stal tim, ¢im ma,
tj. uziteCnym nastrojem prosazovani prava — a nikoliv
Pandofinou skfifkou.

JUDr. Jan Vidrna,
advokat

Magr. Robert Pergl,
advokat

Pricitani

Prvnipocit z tohoto podstatného jména nejspi§ navo-
di dojem matematického Ukonu. Na serveru Google
se k nému zobrazuje pfiblizné 157 000 vysledkil a zda
se, Ze vétsinou budou tomuto dojmu odpovidat.

Na tomto misté viak vyjadfuje néco zcela jiného.
Situaci, kdy je nékomu cosi kladeno za vinu zpsobem,
ktery pro ného mize mit i velmi zdvazné nasledky.

Jedna se o pojem obecny, v b&2né Feci ne zrov-
na frekventovany a v legislativnim textu jiz opravdu
nezvykly. Jestlize je tedy pouZit dokonce v navrhu nové
pravni normy trestniho prava, zasluhuje si z hlediska
obsahu urcité zvySenou pozornost. Konkrétné to je
vladni ndvrh na vydani zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim, ktery tomuto poj-
mu priklada klicovy vyznam.

Uvedeny navrh je jinak pozoruhodny i z celé fady
dalsich hledisek, a pokud bude ve stavajici podobé
schvalen, pravdépodobné zpUsobi organdm &innym
v trestnim fizeni i podnikatelskym subjektdm mnoho
horkych chvilek. Uz sam pojem uvedeny v nadpisu je
pomérné ilustrativni.

Pro pochopeni viech souvislosti je v3ak tfeba nejpr-
ve citovat obsah § 8 citovaného vladniho navrhu, ozna-
ceného jako ,Trestni odpovédnost pravnické osoby”:

(1) Trestnym cinem spachanym pravnickou oso-
bou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo
v jejim zajmu nebo v rdmdi jeji &innosti, jednali tak

a)  statutarni orgén nebo clen statutarniho orgé-
nu, anebo jind osoba, kterd je opravnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat,

b)  ten, kdo u této pravnické osoby vykonava Fidi-
ci nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvede-
nou v pismenu a),
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