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podnikani pravo

Masakr firem se zatim nekona

Dne 1. ledna 2012 nabyl G¢innosti zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osab a fizeni proti
nim (déle jen ,zakon“). Ten u nas nikomu vyrazné nechybél a dlivody jeho pfijeti tak byly v podstaté pouze vnéjsi.

normy dlouhodobé kritizovina, protoze ji

branila v plnéni mezindrodnich zdvazka
(naptiklad pritahy ratifikace Umluvy OSN proti
korupci z roku 2003 nds pfivedly aZ mezi Bhitin
a Syrii). Celkovy pocet neplnénych zdvazki ale
¢inil nékolik desitek. Tento netinosny stav byl jiz
tedy, alespon formdlné, odstranén.

b4
c eskd republika byla pro absenci takové

Vécny davod pfijeti zikona spocivd v potfebé
piimého postihu pravnickych osob. Anonymizace
rozhodovacich a fidicich procest nékdy ztézuje
vyvozovéni individudlni odpovédnosti a postih
jednotliveit nezabrani vidy tomu, aby pravnicka
osoba v kriminalnim jednani nepokracovala. Za-
kon v tomto sméru také usnadnuje mezinarodni
spoluprici policejnich a justi¢nich orgni. Ved-
lej$im cilem zdkona je kultivace podnikatelského
prostfedi. Hrozba postihu mé vytvofit tlak na pre-
venci vnitfnich i vnéjéich rizik a vést ke zvy$eni
zodpovédnosti chovani zejména obchodnich spo-
le¢nosti (dale jen ,firem®).

Pavodni prognozy se pohybovaly od pfedpokladu
»masakru firem® aZ po stav jakési polomrtvé nor-
my, aktudlni stav zatim potvrzuje to druhé. Zikon
vstoupil v ucinnost béhem nékolika dnii od vyhldge-
ni a zaskocil patrné i organy ¢inné v trestnim fizeni.
Je mimotadné specificky — napfiklad jeho obsah je
tfeba interpretovat a aplikovat jak samostatné, tak
ive vztahu k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu.
Obsahuje nejasnosti i nepfesnosti a jeho hlavnim
problémem jsou zfejmé procesni pravidla. Neexis-
tuji k nému zadné relevantni zdsady interpretace
(vydané napfiklad ve Velké Britdnii v souvislosti

s pfijetim tzv. ,.Bribery Act®).

O tom, jak je zékon aplikovin v praxi, zatim p¥ili§
nevime (v roce 2012 tidajné necelych dvacet pfi-
pad obvinéni a neni zndmo Zddné odsouzeni),

ale ur¢ité to nent proto, Ze by k tomu snad chybély
prilezitosti. Nejedna se pouze o stihdni manazerd
firem, ale také zastupitelt a ifedniki Gzemnich sa-
mospravnych celki. Jestlize napfiklad takovy postih
souvisi s problematikou vefejnych zakizek, je moz-
né stihat také tyto celky, protoZe trestnd ¢innost zde
nesouvisi s jejich vykonem vefejné moci.

Ve vztahu k zakonu tak pomalu vznika pocit
jakéhosi zacarovaného kruhu. Praxe postrada vy-
kladova stanoviska, takZe asi proto se radéji nikdo
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nejzavaZznéjéi pifpady a kde je evidovéan

i zastupitelskymi Ufady cizich statd. Obhajoval
jiz prvnf stihanou pravnickou osobu, na nové
téma trestni odpovédnosti pravnickych osob
prednas, koli a €asto publikuje své nazory
na dosud nefe3ené otazky.
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prili§ nepousti do piipadi ,nehmotnych pacha-
teld®, které cekd nejisty priibéh a o to nejistéjsi
konec. JestliZe ale tyto pfipady chybi, judikatura
nemiiZe plnit svoje tkoly, protoZe nemd co zdvazné
vyklddat ani co sjednocovat. Otdzky tak prozatim
pouze ptibyvaji: Jak se budou fesit stfety zajma
procesnich subjektt? Mize propadnuti majetku
postihnout bankovn{ zdstavy? Mize majitel firmy
odmitnout vypoveéd, jestlize by firmé zpuisobil
nebezpedi trestniho stihani? Je firma povinna
vydat dokumenty, které ji mohou trestnépravné
poskodit? Nahradi stat firmé $kodu v pfipadé jeji-
ho zprosténi viny? Zabrani trestnimu stihani firmy
prodej podniku? Muze firmu dostihnout trestna
¢innost byvalého zaméstnance? Ndzory na obsah
odpovedi uz existuji, ale jejich spravnost prozatim
nemohla byt ovéfena praxi.

Zatim se nikomu nic nestalo, a tak se nelze divit
tomu, Ze pravnické osoby uz ztratily svoji pivodni
ostrazitost a Ze je zakon postupné prestal zajimat.
Vyjimku tvofi naptiklad penézni tstavy, kterym pra-
vidla obezfetného podnikani pfedepisuje legislativa.

Soucasny stav ale neznamend, Ze by pravnické
osoby mély ve stavu jakési apatie setrvat. Divody
jsou minimalné dva. Predev$im neni vylouceno,
ze Casem prece jenom dojde ke zvySeni aktivity
organti ¢innych v trestnim fizeni, které se za¢nou

ve zvy§ené mife zabyvat i oblasti, kterd je pro né
zatim ponékud tajemnd.

Zvlasté viem firmam proto neuskodi, jestlize

budou zejména:

m systematicky sledovat a vyhodnocovat vnitfni
a vnéjéi rizika;

m dbat na uplnost, aktualnost a transparentnost
vnitinich predpist;

m vénovat zvy$enou pozornost kvalitim svého
managementu;

m disledné a trvale kontrolovat ¢innost viech
svych zaméstnanci;

= dbit na odbornost a profesionalitu provédéni
viech ¢innosti;

m fadné a v¢as dokumentovat viechny rozhodova-
ci a Fidici procesy;

m podporovat etiku jedndni a védomi vzdjemné
solidarity.

Divod je jednoduchy - jestlize dffve firmu zajimalo,

co ji zaméstnanec ukradl, ted by ji mélo zajimat také

to, jestli ji kviili nému ndhodou nevymazou z ob-

chodniho rejsttiku. I to je totiz jedna z moznosti.

Kromé toho ale mohou hrozit firmdm zna¢na rizika
uz za soucasného stavu. Tato rizika mohou vyply-
nout z poskozeni povésti pouhym predpokladem
moznosti, Ze firma bude stihana a odsouzena. Jest-
lize napiiklad dojde ke stihani vedoucich manazerii
pro ,pficitatelnou” trestnou ¢innost spachanou

v ramci firmy (coZ je v podstaté viechno...), zikon
umoziuje vyvodit, a to pomérné velmi pfimocate,
jakousi objektivni trestni odpovédnost i této firmy.
Jeji obhajoba pak miize byt velmi slozitd. Takovy
stav ovem urcité nevzbudi nadSeni zvlasté u pe-
nézniho tstavu, poskytujictho bankovni zaruky,

o obchodnich partnerech nemluvé. Bohuzel se u nds
jiz stal pipad, kdy dosud tispésna stavebni firma

s miliardovym obratem a stovkami zaméstnancii
ptesné v této situaci zmizela z trhu.

Prozatim Ize nasi uvahu uzavrit konstatovanim,

Ze situace ve vztahu k zdkonu o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob a fizeni proti nim je u nds stile
ponékud nejasnd. Zdkon by viak presto nemél byt
ze strany potencidlné dotéenych pravnickych osob
ignorovén, protoze podle zahrani¢nich zkusenosti
je rozéiteni jeho aplikace pouze otdzkou casu. m
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