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Nejisté pricitani

V1adni navrh na vydani zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob obsahuje nejasnosti, ktere mohou firmam
znesnadnit prevenci novych rizik a ztiZit jejich obhajobu
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advokat, Advokatni kanceldF Dafia, Pergl a partnefi

spi$ navodi pouze dojem matematické-

ho iikonu. Na serveru Google se k nému
zobrazuje pfiblizné 157 000 vysledkd a zda
se, Ze vétsinou tomuto dojmu skute¢né od-
povidaji. Na tomto misté viak vyjadfuje néco
zcela jiného. Situaci, kdy je nékomu cosi kla-
deno za vinu zplisobem, ktery pro ného
miZe mit i velmi zavaZné nasledky.

V legislativnim textu jde nicméné o po-
jem opravdu nezvykly. JestliZe je tedy pouZit
v navrhu nové normy trestniho prava, zaslu-
huje si urité zvysenou pozornost. Konkrétné
to je vladni navrh na vydani zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pro-
ti nim, ktery tomuto pojmu piiklada klico-
vy vyznam.

P fi¢itani. Prvni pocit z tohoto slova nej-

MATNY OBSAH

Pro pochopeni viech souvislosti je tfeba pa-
rafrazovat piislusnou &ist obsahu citovaného
vladniho navrhu:

Trestnym ¢inem spachanym pravnickou
osobou je protipravni &in spachany jejim jmé-
nem, nebo v jejim zajmu, nebo v ramci jeji
¢innosti, jestlize tak jednal ten, kdo je oprav-

nén za pravnickou osobu jednat, pfipadné
dalgi osoby v navrhem oznacenych fidicich
a kontrolnich funkcich - av§ak vcetné za-
méstnanci pii pinéni pracovnich dkold.

Pravnické osobé 1ze pfi¢itat spachani
trestného ¢inu, jestlize byl spachan jedna-
nim v navrhu uvedenych statutarnich orgé-
nt nebo osob v oznacenych pozicich. Stejné
tomu ale bude i v pfipadé jednani zamést-
nance, pokud tyto orginy nebo osoby nepro-
vedly takova opatfeni, ktera mély provést,
nebo ktera po nich 1ze spravedlivé poZadovat,
zeiména pokud neprovedly povinnou nebo
potfebnou kontrolu nad ¢innosti zameést-
nanct nebo jinjch osob, jimz jsou nadfize-
ny, anebo neuéinily nezbytna opatfeni k za-
mezeni nebo odvriceni nisledkt spachaného
trestného ¢inu.

Pachatelem trestného ¢inu je tedy prav-
nicka osoba, které Ize pfi¢itat poruseni nebo
ohroZeni zajmu chranéného trestnim ziko-
nem zptsobem uvedenym v citovaném na-
vrhu zikona. Trestni odpovédnosti pravnic-
ké osoby nebrani ani to, pokud se nepodafi
zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jedna-
la protipravnim zpiisobem. Vyznam pojmu
»pricitani“ je tim sice jiZ z hlediska pozice
a celkového vyznamu patrny, z hlediska jeho
zamysleného obsahu bohuzZel jiZ tolik ne -
pokud viibec.

PACHATEL BEZ ZAVINENI

Fungujici princip pravni subjektivity pravnic-
kych osob nenechivé nikoho na pochybach

o jejich schopnostech nabyvat prav a zavaz-
ki. Pokud se jednd o nase trestni pravo, mo-
hou zde jako poskozené zadat nahradu 8ko-
dy. Dovozovani jejich budouci ,,schopnosti*
byt uznavany vinnymi trestnymi ¢iny je véak
néco zcela jiného a nového, co vyzaduje
velmi opatrny pfistup.

V oblasti naseho trestniho prava proza-
tim nic podobného nenajdeme. Pokud jsou
zde vysvétlovany pfisluiné vztahy mezi fy-
zickymi osobami u pojmi ,spolupachatel”

a ,acastnik®, je zde vidy minéno imysiné
spole¢né jednéni, pfipadné (imysIné jednéni
organizatora, GZastnika anebo pomocnika.

Trestni odpovédnost fyzické osoby je his-
toricky zaloZena na jejim zavinéni, které

mutZe mit bud imyslnou, anebo nedbalost-
ni podobu. Problém pravnické osoby ale sa-
moziejms spociva v tom, Ze nema zadnou
psychiku. V dosavadnim pojeti tak napfiklad
nemiZe ,chtit* (porusit nebo ohrozit zajem
chranény trestnim zdkonem) ani ,védét“ (ze
miiZe takové poruseni nebo ohroZeni zpfiso-
bit), pfipadné ani byt ,,srozuména“ (se Skodli-
vymi nasledky) a podobné.

Navrh zakona umozZiiuje postih pravnic-
kych osob pro vice neZ sedmdesét trestnych
&ind, z drtivé vétsiny amyslnych. Protoze
viak pravnicka osoba postrada volni a inte-
lektovou zplisobilost fyzické osoby, nebylo
samoziejmé mozné dosavadni model zaviné-
ni prevzit. Konstrukci zaloZenou na ,pficité-
ni“ tak ale navrh zdkona soucasné vylucuje
moznost fe§it viznamové nuance zavinéni,

Problém pravnické osoby
spociva v tom, Ze nema
zadnou psychiku

které jsou organy prosazujici pravo povinny
prokazovat ve vech piipadech u fyzické oso-
by. Hrozi tak, Ze pravnické osoby budou pro-
vedenou modifikaci zasadné znevyhodnény.
Obhajoba fyzické osoby se milZe opirat o ar-
gumentaci, ktera se tyka prokazatelnosti jed-
notlivich znakd formy zavinéni, o niZ se ob-
vinéni opira. Obhajoba pravnické osoby uz
ne, a stava se tak velmi diskutabilni, ne-li té-
méf nemoznou.

Jak jiZ bylo feceno, trestni odpovédnosti
pravnické osoby podle navrhu nebréni, nepo-
dafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba
trestny ¢in spachala. JestliZe tedy takova fy-
zicka osoba nebude k dispozici, nebude moz-
né zjistit zakladni informace ani k motivu,
ani k roli pravnickeé osoby. O co se budou or-
gany &inné v trestnim fizeni opirat? Cim odd-
vodni, Ze se pravnické osobé ,,pficetlo“ a jaké
pak budou moZnosti reakce obhajoby?

Legislativni proces probiha a jeho vysledek
nelze pfedjimat. Snad se v ném podati zfor-
mulovat zpfestiujici kritéria, kterd narlstajici
pocit nejistoty odstrani. ®
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